COMUNE DI PIODE
PROVINCIA DI VERCELLI

NL7/16
VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO: Legge 7 aprile 2014, n. 56, art. 1, commi 135 eGLprovvedimenti.

L'anno 2016, addi 17 del mese di Giugno, ake2d,20, nella sala Consiliare Municipale, previa
osservanza di tutte le formalita previste dallayiegono stati convocati a seduta i componenti del
Consiglio Comunale, nella persona dei Signori:

Beati
Davide Ferraris - Sindaco Si
Remo Poloni Si
Piero Ferraris Si
Barbara Baladda Si
Giuseppe Ferraris Si
Cristoforo Enzio Si
Fabrizio Camosso si
Chiara Giacobini Si
Valter Negra Si
Alberto Erminio Daffara Si
Bruno Ferraris Si

Totale presenti n° 11

Assiste all'adunanza il Segretario Comunale: Fealelr.ssa Sementilli.
Essendo legale la seduta, assume la presidenzandac®, Sig.Ferraris Davide, per trattare
I'argomento in oggetto.



Il Sindaco presidente propone I'adozione del seguente atibedativo:

Premessoche con precedente deliberazione n. 9, assurdatan odierna, sono staésaminate le
condizioni di incandidabilita, ineleggibilita e immpatibilita degli eletti, a seguito delle
consultazioni elettorali del giorno 5 giugno 20&6)e e stata disposta la relativa convalida;

Letto I'art. 1, commi 135 e 136, Legge n. 56/2014 clstu@mente recitano:

135. All'articolo 16, comma 17 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 13®nvertito, con
modificazioni, dalldegge 14 settembre 2011, n. 148no apportate le seguenti modificazioni:

a) le lettere a) e b) sono sostituite dalle seguen

«a) per i comuni con popolazione fino a 3.000 attital consiglio comunale &€ composto, oltre che
dal sindaco, da dieci consiglieri e il numero massidegli assessori € stabilito in due;

b) per i comuni con popolazione superiore a 3.00ih@ a 10.000 abitanti, il consiglio comunale é
composto, oltre che dal sindaco, da dodici consrgke il numero massimo di assessori € stabilito
in quattro»;

b) le lettere c) e d) sono abrogate.

136. | comuni interessati dalla disposizione di cucamma 135 provvedono, prima di applicarla,
a rideterminare con propri atti gli oneri connesson le attivita in materia di status degli
amministratori locali, di cui al titolo Ill, capoV, della parte prima del testo unico, al fine di
assicurare l'invarianza della relativa spesa in papto alla legislazione vigente, previa specifica
attestazione del collegio dei revisori dei conti.

Esaminati i precetti di cui alla deliberazione n. 208 deldidembre 2015 della sezione regionale di
controllo per il Lazio della Corte dei conti, chentiene alcuni importanti chiarimenti per una
corretta applicazione dei provvedimenti vigenti nmateria di emolumenti degli amministratori
locali.

| magistrati contabili del Lazio, infatti, hannottfa chiarezza sul complesso quadro normativo
soggetto negli anni ad *“alluvionali interventi natwi” che hanno dato luogo ad alcune
disorganicita con conseguenti difficolta ed incezte interpretative sulla corretta modalita di
calcolo delle indennita di funzione e dei gettoni ptesenza, stabilendo che e possibile
rideterminare le indennita degli amministratoridbcse sono state ridotte in misura maggiore di
guanto fissato dalla legge, purché si rispetti Hatimento del 10% previsto dalla Legge n.
266/2005.

Per il calcolo dell'invarianza della spesa dispastifart. 1, comma 136, della Legge n. 56/2014, si
deve quindi fare riferimento all'indennita massitearica prevista dal DM 119/2000, applicando la
riduzione del 10% ex art. 1, comma 54, della Legg266/2005, come affermato in via definitiva,
dopo alterne pronunce, dalla Corte dei Conti a@eARiunite con delibera n. 1/CONTR/12 del
24/11/11.

Il parametro di riferimento non é relativo alla mia indennita erogata in concreto e derivante dalle
numerose norme sovrappostesi nel tempo oppureasalontaria autoriduzione operata da singoli
Comuni e Amministratori locali in un dato momento;

Letta, altresi, la Circolare 24 aprile 2014, n. 6508 canil Ministero dell’'Interno — Dipartimento
per gli Affari interni e territoriali precisa chelt atti che rideterminano gli oneri connessi clen
attivita in materia di status degli amministratdacali, di cui si sta trattando, sono deliberatilda
consiglio comunale, ai sensi dell'art. 42, commdeRera i) del TUOEL. L'obbligo potra essere
assolto anche dai nuovi organi consiliari, nel a@rdella prima delibera della consiliatura, fermo



restando che l'invarianza di spesa dovra esseré&casda a far data dalla proclamazione degli
eletti nei singoli comuni.

Ai fini dell'individuazione del parametro da premee come riferimento per il rispetto
dell'invarianza della spesa, non devono essere idereti gli oneri per i permessi retribuiti,
nonché gli oneri previdenziali, assistenziali ediagrativi di cui agli artt. 80 e 86 del TUOEL, per
la loro estrema variabilita, collegata all'attivitiavorativa dell'amministratore.

Restano, invece, incluse nel computo di detti oleermdennita e i gettoni, le spese di viaggio e
quelle sostenute per la partecipazione alle assnom rappresentative degli enti locali,
disciplinate dagli artt. 84 e 85, comma 2, del TUOE

Considerato che I'importo dei gettoni di presenza deve esséeterminato in modo tale da non
superare I'importo di spesa che si sarebbe sosteowt si fosse andati ad elezione con la
composizione stabilita dalla Legge 148/2011;

Rilevato che le modifiche normative introdotte dalla Legge56/2014, in merito al numero dei
consiglieri comunali e all’invarianza di spesayano applicazione immediata;

Richiamata la legge 14 settembre 2011, n. 148, recante: “Quioee in legge, con modificazioni,

del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recdteeiani misure urgenti per la stabilizzazione
finanziaria e per lo sviluppo. Delega al Governae |geriorganizzazione della distribuzione sul
territorio degli uffici giudiziari” in GU n.216 del6-9-2011, il cui articolo 16, comma 18, dispone
che ‘a decorrere dalla data di cui al comma 9, ai cofisigg dei comuni con popolazione fino a

1.000 abitanti non sono applicabili le disposizidinicui all'articolo 82 del citato testo unico diic

al decreto legislativo n. 267 del 2000; non sontresii applicabili, con I'eccezione del primo

periodo del comma 1, le disposizioni di cui alfeoio 80 del citato testo unico di cui al decreto
legislativo n. 267 del 2000;

Precisatoche, in base all’'originaria versione dell’art. 16,18, della L. 148/2011, veniva stabilita
la decadenza dal diritto alla corresponsione digbge di presenza, previsto in via generale dall’ar
82 del TUEL, per i consiglieri eletti in Comuni cgmopolazione fino a 1.000 abitanti, con
decorrenza stabilita, per richiamo del c. 9 del @sado art. 16, dal 13 agosto 2012. Tuttavia, la
Legge n. 135/2012spending revie)y novellando i primi 16 commi dell’'art. 16 della 148/2011

ha eliminato I'unico riferimento temporale dotaiacdrtezza, contenuto nel comma 9 del medesimo
articolo 16. Invero, l'attuale comma 9 prevede amente la composizione degli organi dell’'unione
di comuni, ma nulla aggiunge su eventuali scaddangporali per I'applicazione della norma,
seppure il comma 18 dello stesso art. 16 contintiota a richiamare il comma 9 al fine della
decorrenza temporale dell’eliminazione del gettdingresenza,;

Nella necessitadi provvedere ad ottemperare immediatamente pbdte dell'art. 1, comma 136,
della Legge 56/2014 e considerato che non esidtifgramenti normativi certi e puntuali quanto
all'applicabilita del comma 18 dell’articolo 16 teelLegge 148/2011;

Ritenuto comunque che laatio sottesa al predetto comma, rinvenibile nel fineassicurare il
coordinamento della finanza pubblica e il contemtoedelle spese per I'esercizio delle funzioni
fondamentali dei Comuni, sia comunque immanenterdihamento vigente per gli Enti Locali;

Consideratoche la popolazione di Piode conta n. 202 abitdlatidata odierna;
Dato atto che, per tutto quanto sopra detto, non &€ necesadottare alcun provvedimento in

materia in quanto l'invarianza di spesa risultacsata dalla non applicabilita del disposto detl’'a
82 del D.Lgs. 267/2000 al Comune di Piode;



Richiamato I'art. 82, comma 7, del D.Lgs. 267/2000, in basejale: ‘Agli amministratori ai
qguali viene corrisposta l'indennita di funzione yista dal presente capo non €& dovuto alcun
gettone per la partecipazione a sedute degli orgafiegiali del medesimo ente, né di commissioni
che di quell'organo costituiscono articolazioniente ed esterne.”;

Dato atto che, in materia di indennita di carica al Sinddaaompetenza a deliberare compete alla
Giunta Comunale e che la variata composizione @ejino Esecutivo (il numero massimo degli

assessori e ora stabilito in due, mentre non exdgia la presenza di assessori nel regime ingtaura
dalla Legge 148/2011) comporta la necessita diaurnentare la spesa per indennita di funzione;

Rimessasul punto immediatamente precedente ogni decisatlaeGiunta Comunale e precisato
che non verranno corrisposti emolumenti che, cosgplamente, superino gli importi di cui al
D.M. 119/2000, avente ad oggetto “Regolamento itecaarme per la determinazione della misura
della indennita di funzione e dei gettoni di preseper gli amministratori locali, a norma dell’art.
23 della legge 3 agosto 1999, n. 2657,

Richiamato il parere del Ministero dell’interno ad oggettbtAmministrazione comunale di
XXXXXX (ab. 455). Indennita di funzione al vicesiacb. Quesito” in data 17 Febbraio 2014;

Sentite 'Anci Nazionale e la Prefettura competente perit@io le quali, in via meramente
prudenziale ed ufficiosa, suggeriscono una int¢agrene della norma conforme ai criteri di
contenimento della spesa, in attesa di maggioarchenti;

Letto I'articolo a firma Matteo Barbero apparso sul gd@atno “Italia Oggi”, del giorno venerdi 30
maggio 2014, dal quale si evince I'opinione perituinvio a una norma abrogata, riguardando
solo il profilo temporale di un altro, autonomo pe#to, non sembra inficiare la piena operativita
di quest’ultimo;

Acquisiti sulla presente proposta di deliberazione, com ésitorevole, i prescritti pareri in ordine
alla regolarita tecnica e contabile, rilasciati Raisponsabili del’Area Amministrativa e Contabile,
ex art. 49, comma 1, e 147 bis del D.Lgs. 267/2000,

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la suestesa proposta
Ritenutala meritevole di approvazione
Dato atto che e corredata dei pareri di regolarita tecnicargabile;
Con voti favorevoli undici, astenuti zero, contragro,

DELIBERA
Per le motivazioni espresse in parte premessag @uihsi intendono integralmente riportate, quanto
appresso:

1. Di dare atto che non € necessario adottare, ai sensi e peffaili €i cui all’'art. 1, comma
136, Legge 56/2014 alcun provvedimento per asgieursvarianza di spesa in seguito al
rinnovo delle cariche amministrative comunali;

2. Di dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile



In chiusura di seduta, il Sindaco informa i Consigldegli sviluppi in merito alla vertenza in esse
tra il Comune, la Societa Eddyline, il Dott. Magitae la Compagnia Assicuratrice Reale Mutua, e
del prossimo intervento di una squadra di openashali della Regione sul territorio di Piode.

La seduta e tolta alle ore ventuno e minuti cin¢gan



Letto, confermato e sottoscritto:

Il Presidente Il Segretario Comunale
Davide Ferraris Dott.ssedErica Sementilli

- PUBBLICAZIONE albo -

Certifico, su dichiarazione del messo comunale,otmea della presente viene pubblicata all'albo
pretorio per 15 giorni dal

Responsabile del Servizio

ESECUTIVITA’
La presente deliberazione e’ divenuta esecutiga@si del D.l.gvo n° 267/00, art. 134, comma 4.

Piode,

Il Segretario comunale



